VERSION PUBLICA

ACUERDO EMITIDO POR EL H. CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL
ESTADO, EN SESION CELEBRADA EL TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE
DOS MIL DIECISEIS, MEDIANTE EL CUAL SE DICTA RESOLUCION
DEFINITIVA EN LOS AUTOS DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA A-46/2015, A-47/2015 Y A-48/2015 ACUMULADOS AL A-
43/2015, INSTRUIDOS EN CONTRA DEL LICENCIADO XXXXXXXXXX,
DEFENSOR PUBLICO ADSCRITO AL INSTITUTO ESTATAL DE LA
DEFENSORIA PUBLICA DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA.

RESULTANDO

PRIMERO. En acuerdo dictado en sesion celebrada el 22 de febrero
de 2016, el Consejo de la Judicatura determing, dentro del expediente A-
43/2015, iniciar de oficio procedimiento de responsabilidad administrativa
en contra del Licenciado XXXXXXXXXX, Defensor Publico adscrito al
Instituto Estatal de la Defensoria Publica del Estado de Coahuila de
Zaragoza, con motivo de los hechos que fueron puestos en conocimiento
de este 6rgano colegiado, mediante el oficio 1261/2015, suscrito por el
Licenciado XXXXXXXXXX, Magistrado Presidente de la Sala Colegiada

Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Asimismo, en acuerdos pronunciados en sesion del 16 de marzo de
2016, este Consejo determind, dentro de los expedientes A-46/2015, A-
47/2015 y A-48/2015, iniciar de oficio procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra del Licenciado XXXXXXXXXX, con el caracter
indicado con motivo de los hechos que fueron puestos en conocimiento
del Consejo de la Judicatura del Estado, por instruccién de los integrantes

de la Sala Colegiada Penal del Tribunal Superior de Justicia.

En ese sentido, es de mencionar que en todos los expedientes antes
citados, se determind iniciar procedimiento disciplinario por hechos que
probablemente actualizan la falta administrativa prevista en el articulo 188,
fraccion VIII, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, consistente
en desempefiar de forma negligente los trabajos propios de sus funciones,
motivo por el cual, en los términos de lo dispuesto en el articulo 199,
fracciones Il y V, parrafo tercero, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, en relacion con el ordinal 47, segundo parrafo, del Reglamento
Interior del Consejo de la Judicatura, se facultd a la Presidenta del
Consejo de la Judicatura para que formalizara el inicio de cada uno de los
procedimientos y los instruyera hasta ponerlos en estado de resolucion.



2

Expediente Administrativo Disciplinario
Nimero A-43/2015 y acumulados
A-46/2015, A-47/2015 y A-48/2015
Resolucion definitiva

SEGUNDO. En acuerdos dictados el 11 de mayo y 26 de abril de
2016, respectivamente, dentro de los expedientes A-43/2015, A-46/2015,
A-47/2015 y A-48/2015, la Magistrada Presidenta formalizd el inicio del
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra del mencionado
servidor publico, con base en ello, ordeno se le corriera traslado con copia
del oficio a través del cual se habia formado cada expediente, y del
acuerdo de inicio de procedimiento dictado en cada uno, ya que en éstos
qued6 precisado el hecho y la conducta por los que se inicid
procedimiento; lo anterior con el objeto de que dentro del término de cinco
dias, rindiera un informe por escrito, respecto del hecho materia del
procedimiento, en apego a lo dispuesto en el articulo 206, fraccion Ill, de

la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

TERCERO. En acuerdo del 02 de junio de 2016, la Magistrada
Presidenta, con base en lo dispuesto en el articulo 52%del Reglamento
Interior del Consejo de la Judicatura del Estado, ardené, la’acumulacion de
los expedientes disciplinarios A-46/2015, “A-47/2015 y A-48/2016, al
expediente A-43/2015.

CUARTO. Mediantes, escritos signados por el Licenciado
XXXXXXXXXX, recibidos“en la Secretaria de Acuerdo y Tramite del
Consejo de la Judicatura del Estado, el 27 y 30 de mayo de 2016, rindi6
dentro de cada expediente el.informe administrativo que le fue requerido, y
ofrecio mediosde prueba para su defensa, de ahi que en proveido del 02
de juniofdel afio“en curso, la Magistrada Presidenta acordara tener al
funcionariedpublico, rindiendo en tiempo y forma el informe administrativo
que‘le fue solicitado dentro de cada procedimiento, y sefialé fecha y hora
para la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, misma que fue
diferida en dos ocasiones por circunstancias no imputables al funcionario

publico.

QUINTO. Finalmente, el 08 de agosto de 2016, tuvo verificativo la
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, dentro de los
expedientes A-43/2015 y acumulados A-46/2015, A-47/2015 y A-48/2015,
estando presente el Licenciado XXXXXXXXXX, de ahi que la Presidenta del
Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 199, fraccién I, de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado, ordeno remitir el expediente a la
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Comision de Vigilancia y Disciplina para la formulacion del proyecto de
resolucion, por tanto se somete a consideracion en esta sesion a los
Consejeros que intervienen en atencion de este asunto, quienes resuelven

conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA. De acuerdo con el articulo 143, primer
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado, en relacion con el numeral
57 BIS de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, este Consejo de
la Judicatura, como érgano disciplinario tiene competencia para conocer
de las probables faltas administrativas, atribuidas a los integrantes del
Instituto Estatal de Defensoria Publica del Estado de Coahuila de
Zaragoza, en virtud de que dicho instituto forma parte de la estructura
organica del Poder Judicial del Estado.

A su vez, el numeral 200 de la citada ley dispone que en contra del
presunto autor de alguna de las faltas previstas en la seccion segunda del
capitulo que lo contiene, se proceda de oficio o en virtud de queja
presentada por escrito o0 comparecencia ante la autoridad que
corresponda. Motivos por los que este érgano colegiado tiene facultad
legal para proceder administrativamente en contra de un funcionario
judicial, o de aquellos funcionarios dependientes del Instituto Estatal de la
Defensoria Publica del Estado de Coahuila, tratdndose de queja
presentada por instancia de parte inconforme, o bien, mediante un analisis

de oficio del asunto que se trate.

SEGUNDO. FUNCION DISCIPLINARIA. En el ambito disciplinario,
corresponde al Consejo de la Judicatura la vigilancia y disciplina del Poder
Judicial del Estado y de sus integrantes, circunscribiéndose para ello al
examen gque revele ineptitud manifiesta, mala fe, deshonestidad o alguna
otra irregularidad en la actuacibn de tales servidores publicos,
exceptuandose las cuestiones de caracter jurisdiccional, con el objeto de
determinar, en su caso, la responsabilidad administrativa de los servidores
publicos del Poder Judicial, lo anterior en los términos de lo dispuesto en
el articulo 56, primer pérrafo, de la Ley Orgénica del Poder Judicial del
Estado, en relacion con los articulos 43 y 44 del Reglamento Interior del

Consejo de la Judicatura del Estado.
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TERCERO. ANALISIS DEL CASO. A continuacion se estudiaran y
analizaran los hechos y faltas por las que se inicié procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra del Licenciado XXXXXXXXXX,

como a continuacion se vera:

A). Expediente A-43/2015, los hechos por los que se inicio
procedimiento al Licenciado XXXXXXXXXX, en su actuar como Defensor
Publico del Estado, consisten en que dentro del toca penal 163/2015,
formado con motivo del recurso de apelacién interpuesto por el agente del
ministerio publico y el defensor del inculpado en contra de la sentencia
condenatoria dictada el 19 de marzo del 2015, pronunciada per la Juez
Primero de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito ‘Judicial de
Saltillo, dentro del proceso 106/2014, que por el delite, de,robo avivienda
se siguid a XXXXXXXXXX, formul6é escrito de_agravios, en los que adujo
que la Juez analizd en perjuicio del sentenciado la circunstancia de que
éste es originario de San Pedro dedlas Celonias )y vecino de Saltillo,
Coahuila, y ademés aplicé dicha gondicién personal para incrementar el
grado de culpabilidad porque se desarrollé en un medio social urbano.

Consideraciones daswanteriores, que son inexactas, ya que la
juzgadora en ningdn “momento “analizd circunstancias personales en
perjuicio del activo, por lo,que con ello, se advierte que el defensor
Licenciado SXXXXXXXXXX, dincumplid con los principios del servicio de
defensadprevistoSwpor~©el articulo 5 de la Ley del Instituto Estatal de
Defensoria< Publica del Estado, toda vez que expresd agravios
notoriamente econtrarios a las constancias de autos, segun se advierte del
considerando tercero de la sentencia antes identificada, lo cual evidencia
una clara negligencia en el cumplimiento del trabajo propio de su funcion,
incurriendo por ello en responsabilidad, atento a lo dispuesto por el ultimo
parrafo del articulo 523 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado,

de aplicacién supletoria en el presente procedimiento disciplinario.

Con base en los apuntados hechos, se determind que el Licenciado
XXXXXXXXXX, probablemente habia incurrido en la falta administrativa
prevista en la fraccién VIl del articulo 188 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, consistente en desempenar

en forma negligente los trabajos propios de sus funciones, ello en virtud de
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que en el articulo 5, fraccion VIII, de la Ley del Instituto Estatal de
Defensoria Publica de Coahuila de Zaragoza, se establece que los
defensores publicos deben de regirse bajo el principio —entre otros— de
profesionalismo, el cual exige un comportamiento técnico en el ejercicio de
su funcién; luego, considerando que el funcionario expresé agravios
notoriamente contrarios a las constancias de autos, revela que no tuvo un
actuar técnico en el ejercicio de su funcion, en virtud de que al formular su
escrito de agravios no observo lo dispuesto en el articulo 522 del Codigo
de Procedimientos Penales del Estado, en el cual se establecen las
directrices para expresar agravios, indicAndose al efecto, que se debe de
atender el contenido de la resolucion que se pretende impugnar y las
constancias que obren en los autos, en virtud de que sobre éstas se dira el
motivo y razonamiento que se contenga en la resolucion, o bien cual le
falta, asi como los conducentes que los pongan en tela depjuicio, de
acuerdo con las disposiciones juridicas cuya violacion se‘invoque. Lo cual

evidentemente no atendi6 el defensor publico.

De ahi que se advierta ungdesempefio ‘negligente por parte del
Licenciado XXXXXXXXXX, en los trabajos propios de sus funciones, en
términos de lo dispuestomen ‘el articulo 523, ultimo pérrafo, de la
codificacion legal en cita;wen el cual, en lo que interesa, se prevé que
incurrira  en respensabilidad), quien formule agravios notoriamente

contrarios a las ¢constanciaside‘autos.

Precisados los, _hechos y falta en estudio, toca ahora ocuparse del
analisis deflos medios de prueba existentes en autos, que guardan
relacion con la€onducta imputada al Licenciado XXXXXXXXXX, tendientes

a justificarda actualizacion o no de la multicitada falta administrativa.

Asi pues, dentro del expediente en estudio existen las siguientes

probanzas:

1. Copia certificada de la resolucién emitida el 04 de agosto de 2015,
dentro de los autos del toca penal 163/2015 del indice de la Sala
Colegiada Penal del Poder Judicial del Estado, que se form6 con motivo
del recurso de apelacién interpuesto por el agente del ministerio publico y
defensor del inculpado, en contra de la sentencia condenatoria dictada el

19 de marzo de 2015, por la Juez Primero de Primera Instancia en Materia
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Penal del Distrito Judicial de Saltillo, dentro del proceso penal 106/2014,
que por el delito de robo a vivienda, se siguié a XXXXXXXXXX .

Medio de prueba del cual se demuestran los hechos en estudio y de
que el servidor publico dependiente de la administracion de justicia, es
quien lo cometid, en tanto se desprende que formul6 como agravio el que
la Juez haya analizado en perjuicio del sentenciado, la circunstancia de
gue éste es originario de San Pedro de las Colonias y vecino de Saltillo,
Coahuila de Zaragoza, y que ademas aplico dicha condiciébn para
incrementar el grado de culpabilidad toda vez que se desarrolld en un
medio social urbano. Consideraciones las anteriores que son falsas, pues
la juzgadora en ningin momento analizé circunstancias personales en
perjuicio del inculpado. Probanza a la cual se le otorgaseficacia

demostrativa plena de lo que en ella se contiene en virtud de que se trata

de un documento expedido por una autoridad con‘motivoy en ejercicio de
sus funciones, de conformidad con lo establecide, enyelfarticulo 436 en
relacion con el 415 y 416, todos del €odigonde Procedimientos Penales,
supletorio en materia disciplinaria,«de“acuerdo a lo previsto en el articulo

206, ultimo parrafo, de la Ley Qrganica.del Poder Judicial del Estado.

2. Al medio de prueba precisado en el punto anterior, se le suma lo
relatado por el Licenciado XXXXXXXXXX, al rendir su informe preliminar de
fecha de suscripcion 25 de.agosto de 2015, quien en lo conducente

detallo:

[»..]Quiero manifestar gue el suscrito reconoce y es responsable

de.haber puesto dichas consideraciones en el agravio de

individualizacion de la pena del inculpado Agustin Mata

Hernandez, |[...]

Asimismo, el funcionario publico en su informe administrativo, y en
los alegatos verbales que externd en la audiencia de pruebas y alegatos
celebrada el 08 de agosto de 2016, ratificé el contenido de su informe
preliminar y expuso argumentos en su defensa los cuales seran

analizados mas adelante.

Ahora bien, el dicho del servidor publico de acuerdo con lo previsto
en los articulos 337, 334, 345 y 440, del Cdédigo de Procedimientos
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Penales del Estado, de aplicacion supletoria en materia de procedimiento
administrativo disciplinario, conforme lo prevé el ultimo parrafo del articulo
206 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, constituye una

confesion calificada de divisible, de la que s6lo se toma en cuenta lo

que le perjudica, como lo es el hecho de que reconoci6 haber formulado el
escrito de agravios en el que expuso las circunstancias del lugar de
nacimiento y residencia del inculpado, como una causa que la juez tomé
en consideracion para incrementar el grado de culpabilidad, para después
reconocer que eso no fue asi, es decir, que la juzgadora no valoré ese
dato personal para efecto de determinar el grado de culpabilidad. Luego,
respecto a las circunstancias que el Licenciado XXXXXXXXXX introdujo
como de aquellas que le beneficiarian, por cuestion de ‘método se

analizaran en lineas posteriores.

3. Asi pues, con base en las documentales publicas analizadas,
adminiculadas con la confesion realizada poriel Licenciadd XXXXXXXXXX,
constituyen una pluralidad de pruebaseconcordantes'y convergentes, que
en términos de lo dispuesto por losarticulos 435, 446 y 447 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado,ysupletorio en materia disciplinaria,
hacen prueba plena de que, el Licenciado XXXXXXXXXX, en su actuar
como Defensor Publice; ‘dentro de:los autos del toca penal 163/2015,
formado con motivordel recurso desapelacion interpuesto por el agente del
ministerio publico y el'defenser del inculpado, en contra de la sentencia
condenatoria dictada el, 19 de marzo de 2015 por la Juez Primero de
Primeradnstancia“en Materia Penal del Distrito Judicial de Saltillo, dentro
del procese 106/2014, que por el delito de robo a vivienda, se sigui6é a
XXXUXXXX XX expresd agravios notoriamente contradictorios a las

constancias de autos.

Lo anterior, no obstante que el articulo 5 de la Ley del Instituto
Estatal de Defensoria Publica del Estado de Coahuila de Zaragoza, sefala
como deber de todo defensor publico, el prestar sus servicios
profesionales en condiciones de efectividad, eficacia y calidad en favor de
los usuarios, estableciendo, por tanto, que los defensores publicos deben
de regirse bajo el principio —entre otros— de profesionalismo, el cual exige
su comportamiento técnico en el ejercicio de su funcién, mismo que a toda
luces no atendio, en virtud de que al formular su escrito de agravios no

observd lo dispuesto por el articulo 522 del Codigo de Procedimientos
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Penales del estado, el cual dispone las directrices para expresar agravios,
indicAndose al efecto, que se debe de atender el contenido de la
resolucién que se pretende impugnar, y las constancias que obran en los
autos, toda vez que sobre éstas, se dira el motivo y razonamiento que se
contenga en la resolucion; o cudl le falta; asi como los conducentes que
los pongan en tela de juicio, de acuerdo con las disposiciones juridicas

cuya violacion se invogue.

Aspectos fundamentales que no atendié el defensor publico, en
detrimento de la defensa del justiciable, sin que se advierta causa alguna
que justifique la referida expresion de agravios notoriamente contradictoria
a las constancias de autos, evidenciando una clara negligencia en el
cumplimiento de los deberes a su cargo, entendiéndose por negligencia —
de acuerdo al concepto establecido en el diccionario de la Real)Academia
de la Lengua Espafiola— descuido, falta de_cuidado, “circunstancia la
anterior que queda acreditada en autos, pues.el funcionario publico,
reconoce —que por error— plasmo circunstancias personales del inculpado,
tales como lo es el lugar de nacimientoy residencia, y sefiala que las
mismas fueron tomadas en consideracion por la juzgadora de primera
instancia para incrementargel _grado de “culpabilidad, cuando no fue asi,
pues contario a ello, Ja“juzgadora, \en ningun momento analiz6 dicha
condicion personal paraincrementar el grado de culpabilidad. Con base en
ello, este 6rgano colegiadosconcluye que quedé plenamente demostrada
la falta previstayen el articulo 188, fraccion VIII, de la Ley Organica del
Poder Judicial'del"Estado, consistente en desempenfar en forma negligente
los trabajes propies de sus funciones, y la plena responsabilidad del
Licenciado XXXXXXXXXX, en la ejecucion de la misma.

En cuanto a la imposicion de la sancién correspondiente por esa
falta, se atendera hasta en tanto se analice en la presente resolucion, la
responsabilidad del Licenciado XXXXXXXXXX en la ejecucion de los
hechos y falta por las que se iniciaron los procedimientos A-46/2015, A-
47/2015 y A-48/2015, ello en virtud de que, en el caso de que resultara —
sin prejuzgar— plenamente responsable de los hechos y faltas que dieron
origen a los referidos procedimientos, en beneficio de dicho funcionario
publico, sélo cabria imponer una Unica sancion por aquellos hechos que
engendran una misma conducta, en apego a lo dispuesto en el articulo 52

del Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura del Estado.
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B). En esa tesitura, procede ahora ocuparse del analisis de los
hechos y de la falta por la que se inici6 el procedimiento administrativo
disciplinario A-46/2015 al Licenciado XXXXXXXXXX, en su actuar como
Defensor Publico, consistentes en que dentro del toca penal 188/2015,
formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el agente del
ministerio publico y el defensor del inculpado, en contra de la sentencia
condenatoria dictada el 24 de marzo de 2015, por la Juez de Primera
Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Acufia por ministerio de
ley, dentro del proceso 147/2014, que por el delito de homicidio simple, se
siguid a XXXXXXXXXX, en escrito de agravios de fecha 9 de junio del
2015, el Licenciado de XXXXXXXXXX, sefiald que la sentenciatimpugnada
le ocasion6 agravios, ya que —en su concepto— no estarian demostrados
los "medios" que el imputado emple6 al cometer el delito;xademas; porque
la juez valoraria en contra del inculpado, su educaeién y medio social, asi
como los motivos que dieron pie a ‘'su .conducta, delictiva, los moviles
desvaliosos del mismo y el tiempo que el acusado tuvo para reflexionar
acerca del delito.

Sin embargo, respecto, delos referidos agravios los Magistrados
integrantes de la Sala Colegiada Penal del Tribunal Superior de Justicia,
advirtieron que no le asistia la‘razén al defensor publico, en cuanto a que
habia referido la indemaestracion de los "medios” que el imputado empleo
al cometer el delito, yayque de autos se desprendia que el sentenciado
utilizé un macheterconsel cual lesion6 al ofendido en repetidas ocasiones
tanto en la‘cara, ‘eomo en la cabeza y en diferentes partes del cuerpo.
Datoyque, agravo la culpabilidad del inculpado conforme a las razones y

fundamentos expuestos por la juez en la sentencia apelada.

Sumado a lo anterior, dijeron que era improcedente el argumento del
defensor publico respecto a que la juez ponderdé en contra del imputado
su educacion —-de secundaria— y medio social, y que ademas, empled
dichas condiciones personales para incrementar el grado de culpabilidad
del acusado, ello porque tales argumentos resultaban carentes de
fundamento y no se encontraban apegados a la realidad, pues la
juzgadora en ningdn momento analizé circunstancias personales en

perjuicio del inculpado.



10

Expediente Administrativo Disciplinario

Nimero A-43/2015 y acumulados
A-46/2015, A-47/2015 y A-48/2015
Resolucion definitiva

De ahi que la Sala advirti6 que los agravios del defensor publico
Licenciado XXXXXXXXXX, son contrarios a las constancias de autos, y con
ello habria incumplido con los principios del servicio de defensa previstos
por el articulo 5 de la Ley del Instituto Estatal de Defensoria Publica del
Estado, pues dicho funcionario incurri6 en responsabilidad, atento a lo
dispuesto por el ultimo parrafo del articulo 523 del Codigo de

Procedimientos Penales.

Con base en los apuntados hechos, se decretdé el inicio del
procedimiento en contra del Licenciado XXXXXXXXXX, por haber incurrido
probablemente en la falta prevista en la fraccion VIl del articulo 188 de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Coahuila ‘deyZaragoza,
consistente en desempefiar en forma negligente los trabajos propies de
sus funciones, en virtud de que en el articulo 5, fraccién VlII, de,la Ley del
Instituto Estatal de Defensoria Publica de Coahuila de“Zaragoza, prevé
que los defensores publicos deben de regirse bajoyelsprincipio —entre
otros— de profesionalismo, el cual exige un eomportamiento técnico en el
ejercicio de su funcién, luego, considerando que el funcionario expresé
agravios notoriamente contrarios a las,constancias de autos, revela que no
tuvo un actuar técnico en el ejercicio deysu funcion, en virtud de que al
formular su escrito de agravios,no“ebservo lo dispuesto en el articulo 522
del Cdédigo de Procedimientes “Penales del Estado, en el cual se
establecen las directrices para expresar agravios, indicAndose al efecto
que se debe"de atender el contenido de la resolucion que se pretende
impugnaf, y las eenstancias que obren en los autos, en virtud de que
sobre“éstas se dira el motivo y razonamiento que se contenga en la
reselucion; o'eual le falta; asi como los conducentes que los pongan en
tela de juicio, de acuerdo con las disposiciones juridicas cuya violacion se
invoque. Lo cual a todas luces no atendido el defensor publico, en

detrimento de la defensa del justiciable.

De ahi que, se advierta un desempefio negligente por parte del
Licenciado XXXXXXXXXX, en los trabajos propios de sus funciones, en
términos de lo dispuesto en el articulo 523, ultimo parrafo, de la
codificacion legal en cita, en el cual, en lo que interesa, se establece que
incurrira  en responsabilidad quien formule agravios notoriamente

contrarios a las constancias de autos.
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Precisados los hechos, toca ahora ocuparse del analisis de los
medios de prueba existentes en autos, que guardan relacion con la
conducta imputada al Licenciado XXXXXXXXXX, tendientes a justificar la

actualizacion o no de la multicitada falta administrativa.

Asi pues, dentro del expediente en estudio existen las siguientes

probanzas:

1. Copia certificada de actuaciones deducidas del proceso penal
147/2014, que por el delito de homicidio simple doloso, se instruyé en
contra de XXXXXXXXXX, en el Juzgado de Primera Instancia en Materia
Penal del Distrito Judicial de Acufia, y copia certificada de actuaciones que
obran dentro del toca penal 188/2015, relativo al recurso de,apelacion
interpuesto por el agente del ministerio publico y el defensor publico, en
contra de la sentencia de fecha 24 de marzo _de 2015, dictada dentro del

citado proceso penal.

Documentos que en térmings del articulo, 436, en relacién con lo
dispuesto en los articulos 415 y 416 del Cddigo de Procedimientos
Penales del Estado, de aplicacion supletoria en materia disciplinaria, de
acuerdo con lo establecido ‘en el articulo 206, fraccion VI, parrafo
segundo, de la LeyyOrganica del Poder Judicial del Estado, cuentan con
eficacia demostrativa plenapde lo que en ellos se contiene por haber sido

expedidos por un funcionario publico judicial en el ejercicio de su encargo.

a). Ahora bien, dentro de las referidas documentales obra el escrito
de “agravios ‘signado por el Licenciado XXXXXXXXXX, de fecha de
suscripcién ;09 de junio de 2015, del que se advierte que el defensor
publico planteé como agravios, entre otros, la circunstancia de que no
habrian quedado demostrados los “medios” que el imputado empled para
cometer el delito; ademas, adujo que la juez en la sentencia recurrida de
fecha 24 de marzo de 2015, habia valorado en perjuicio del inculpado su
educacién y medio social, asi como los motivos que dieron pie a su
conducta delictiva, los moéviles desvaliosos del mismo y el tiempo que el

acusado tuvo para reflexionar acerca del delito.

b). También en tales documentales se encuentra la sentencia dictada

el 24 de marzo de 2015, dentro del proceso penal 147/2014, recurrida por
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el agente del ministerio publico y la defensa, respecto de la cual el
Licenciado XXXXXXXXXX formulé agravios, y que de su lectura integra se
revela —contrario a los agravios vertidos por el defensor publico— que la
juzgadora tuvo por demostrado que el imputado al momento de cometer el
delito utilizd un machete con el cual lesion6 al ofendido en repetidas
ocasiones tanto en la cara, como en la cabeza y en diferentes partes del
cuerpo; igualmente revela que la juzgadora en ningln momento analizo

circunstancias personales en perjuicio del inculpado.

c). De la misma manera, en tal caudal documental se halla la
sentencia dictada el 11 de agosto del 2015, dentro del toca penal
188/2015, advirtiéndose de su contenido que los Magistradosude la Sala
Colegiada Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ‘resolvieron
que no le asistia la razon al defensor publico en los agravios que planted
en cuanto a la indemostracion de los "medios” _que,el imputado empleé al
cometer el delito, en virtud de que' de autos .se ‘desprendia que el
sentenciado utilizé un machete con el cual lesiong,al ofendido en repetidas
ocasiones tanto en la cara, como en la,cabeza'y en diferentes partes del
cuerpo, dato que agravo la culpabilidad del inculpado conforme a las
razones y fundamentos expuestos por la juez en la sentencia apelada.
Ademas, concluyeron queytambién: era improcedente el argumento del
defensor publico respecto a que la juez habia ponderado en contra del
imputado su educacion,—de,secundaria— y medio social, y que ademas,
habia empleado, dichas'condiciones personales para incrementar el grado
de culpabilidad<del, acusado, ello por que tales argumentos resultaron
carentes de fundamento y no se encontraban apegados a la realidad, en
atencion‘a que’la juzgadora en ningln momento analizé circunstancias

personales en perjuicio del inculpado en la sentencia recurrida.

De ahi que, los integrantes de la Sala resolvieron que los agravios
del defensor publico Licenciado XXXXXXXXXX, resultaron ser
notoriamente contrarios a las constancias de autos, lo que propicié que
dispusieran dar vista de esas irregularidades al Director de Defensoria
Juridica en el Estado, asi como al Consejo de la Judicatura del Estado por
el incumplimiento del defensor publico de los principios del servicio de
defensa previstos en el articulo 5 de la Ley del Instituto Estatal de

Defensoria Publica del Estado, pues dicho funcionario habria incurrido en
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responsabilidad, atento a lo dispuesto en el dltimo péarrafo del articulo 523

del Cédigo de Procedimientos Penales.

2. Los medios de prueba precisados en el parrafo precedente,
encuentran apoyo con lo relatado por el Licenciado XXXXXXXXXX, al
rendir su informe preliminar de fecha de suscripcion 08 de octubre de

2015, quien en lo conducente detallo:

[...] Quiero manifestar que el suscrito reconoce y es responsable

de haber puesto dichas consideraciones en el agravio de

individualizacién de la pena del inculpado XXXXXXXXXX, ya que

aungue en la sentencia el Juez de primera instanciasno hace

manifestaciones de las circunstancias personalessinculpado,

dichas argumentaciones realizadas por el suscrito.se pusieron

con la Unica intenciéon de gue se tomaran en cuenta ahmomento

de resolver dicho agravio v se redujera susgrado de culpabilidad

y no con la intencién de crear problematica.ni perjddicar a mi

defenso; por lo que considera que a laimejor redaccién de los

textos relacionados con su instfuiccion escolar v el medio social

en donde se desenvolvia mi representado’no fue la adecuada o

se interpreta de una maneradiferente, a lo que el suscrito debio
decir "EL JUEZ DEBIO VALORAR O TOMAR ENCUENTA", [...]

Asimismo, el, funcionario publico en su informe administrativo, y en
los alegatos verbales. que externdé en audiencia de pruebas y alegatos
celebrada elh,08 de agosto de 2016, ratifico el contenido de su informe
preliminar; asimismo,“expuso argumentos en su defensa los cuales seran

analizados mas adelante.

Lo manifestado por el funcionario publico, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 334, 337, 345 y 440, del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado, de aplicacion supletoria en materia
de procedimiento administrativo disciplinario, conforme lo prevé el ultimo
parrafo del articulo 206 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado,

constituye una confesion calificada de divisible de la que sélo se toma

en cuenta lo que le perjudica, como lo es la circunstancia de que el
funcionario publico reconoce ser responsable de haber puesto en su
escrito de agravios que la juez tomd en consideracién las circunstancias

del lugar de nacimiento y residencia del inculpado, para incrementar el
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grado de culpabilidad, y de que la juez de primera instancia en la
sentencia recurrida no hizo manifestaciones de las circunstancias
personales inculpado, es decir, que no valor6 ese dato personal para

efecto de determinar el grado de culpabilidad.

4. Asi pues, con base en las documentales publicas analizadas,
adminiculadas con la confesion realizada por el XXXXXXXXXX, constituyen
una pluralidad de pruebas concordantes y convergentes, que en términos
de lo dispuesto por los articulos 435, 446 y 447 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado, supletorio en materia disciplinaria,
hacen prueba plena de que el Licenciado XXXXXXXXXX, en su actuar
como Defensor Publico, dentro de los autos del toca penal,188/2015,
formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto por ellagente del
ministerio publico y el defensor del inculpado, en contrayde lajpsentencia
condenatoria de 24 de marzo de 2015, que_dictd la Juez Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del Distrito  Judicial’ de Acufia por
ministerio de ley, dentro del procese 147/2014, que por el delito de
homicidio simple, se siguid @ XXXXXXXXXX, expresé agravios
notoriamente contradictorios a_las constancias de autos, en detrimento de

la defensa del justiciable.

Lo anterior, ne obstante,que el articulo 5 de la Ley del Instituto
Estatal de Defensoria Publica.del Estado de Coahuila de Zaragoza, sefala
como deber de tododefensor publico, el de prestar sus servicios
profesionales en condiciones de efectividad, eficacia y calidad en favor de
los usuaries, estableciendo por tanto, que los defensores publicos deben
de regirse bajoeel principio —entre otros— de profesionalismo, el cual exige
su comportamiento técnico en el ejercicio de su funcion, toda vez que al
formular su escrito de agravios no observo lo dispuesto por el articulo 522
del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado, el cual dispone las
directrices para expresar agravios, indicandose al efecto, que se debe de
atender el contenido de la resolucion que se pretende impugnar, y las
constancias que obran en los autos, en virtud de que sobre éstas, se dird
el motivo y razonamiento que se contenga en la resolucion, o cuél le falta;
asi como los conducentes que los pongan en tela de juicio, de acuerdo

con las disposiciones juridicas cuya violacion se invoque.
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Aspectos fundamentales que, en el ejercicio de la importante y
sensible funcion que desempefia, no atendio el defensor publico, sin que
se advierta causa que justifique la referida expresion de agravios
notoriamente contradictorios a las constancias de autos, evidenciando una
clara negligencia en el cumplimiento de los deberes a su cargo, debiendo
entender por negligencia —de acuerdo al concepto establecido en el
diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola— descuido, falta
de cuidado, circunstancia la anterior que queda acreditada en autos. Por
ello, este érgano colegiado concluye que quedé plenamente demostrada
la falta prevista en el articulo 188, fraccion VIII, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, consistente en desempefiar en forma negligente
los trabajos propios de sus funciones, y la plena responsabilidad del
Licenciado XXXXXXXXXX, en la ejecucion de la misma.

C). Corresponde ahora ocuparse del analisisyde los,hechos y de la
falta por la que se inicidé el procedimiento administrative’disciplinario A-
47/2015 al Licenciado XXXXXXXXXX, ef su actuar,como Defensor Publico,
dentro del toca penal 192/2015,4formado con motivo del recurso de
apelacion interpuesto por el agente del.ministerio publico y el defensor del
inculpado, en contra de lapsentencia conpdenatoria de 11 de marzo de
2015, que dicto la Juez/Primero, de“Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judicial de Saltillo, dentro del proceso penal 120/2014, que por el
delito de robo’ cometidowpor tres o mas personas, se siguid a
XAXXXXXXXXX.

Al respecto, el organo colegiado de apelacion, determind como
imprecedentesdos agravios del Licenciado XXXXXXXXXX, pues considero
gue la juez habria violado el articulo 103-A-1 del cédigo penal del Estado,
al no analizar el medio inadecuado en el cual se desarrolld el imputado,
mismo que se desprenderia de su educacion hasta segundo grado de
secundaria, lo cual en su consideracion le ocasion0 una desventaja social
y cultural, y por tanto no tendria las mismas oportunidades de desarrollo, y
traeria una disminucién de capacidad de eleccibn para ajustar su

conducta conforme a las exigencias de la norma.

Sin embargo, la Sala Colegiada Penal sefialé que ni de la del grado
de instruccion, como tampoco de las diversas peculiares del imputado, se

desprendia que se encontraba en alguna situacién de vulnerabilidad que



16

Expediente Administrativo Disciplinario
Nimero A-43/2015 y acumulados
A-46/2015, A-47/2015 y A-48/2015
Resolucion definitiva

indicara menor exigibilidad de ajustarse a la norma respecto al robo que el
sentenciado cometid, y ello porque la secundaria incompleta es irrelevante
si se advierte que aquél contaba con un trabajo que le redituaba un salario
semanal constante, lo que no permitia inferir una situacion de

vulnerabilidad del imputado frente al robo que llevé a cabo.

Ademas, siguié sefalando la Sala Colegiada, el Defensor Publico
alude que la juez analiz6 en perjuicio del sentenciado la circunstancia de
que es originario y vecino de Saltillo, Coahuila, y que aplicé dicha
condicién personal para incrementar el grado de culpabilidad porque se
desarroll6 en un medio social urbano. Consideraciones las anteriores que
son falsas, ya que la juzgadora en ningln momento. analiz6 las
circunstancias personales del activo, lo cual denota por lo menos;»una
clara negligencia por falta de analisis de la sentencia porpparte del
Defensor Publico, Licenciado Alonso Enrique de Alba Robles, incurriendo
por ello en responsabilidad, atento a lo dispuesto por el altimo péarrafo del

articulo 523 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado .

Precisados los hechos, .toca ahera ocuparse del analisis de los
medios de prueba existentes en autosy que guardan relacion con la
conducta imputada al kicenciado XXXXXXXXXX, tendientes a justificar la

actualizacion o no de la multicitadafalta administrativa.

Asi pues,identro delvexpediente en estudio existen las siguientes

probanzas:

1. Copiaycertificada de actuaciones que obran dentro del proceso
penal 120/2014, que por el delito de robo cometido por tres personas, se
siguié en contra de XXXXXXXXXX, en el Juzgado Primero de Primera
Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Saltillo, y copia
certificada de actuaciones que obran dentro del toca penal 192/2015,
relativo al recurso de apelacion interpuesto por el agente del ministerio
publico y el defensor publico, en contra de la sentencia de fecha 11 de

marzo de 2015, dictada dentro del citado proceso penal.

Documentos que en términos del articulo 436, en relacién con lo
dispuesto en los articulos 415 y 416 del Cédigo de Procedimientos

Penales del Estado, de aplicacion supletoria en materia disciplinaria, de
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acuerdo con lo establecido en el articulo 206, fraccion VI, pérrafo
segundo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, cuentan con
eficacia demostrativa plena, de lo que en ellos se contiene por haber sido

expedidos por un funcionario publico en el ejercicio de su encargo.

a). Ahora bien, dentro de las referidas documentales obra escrito de
agravios signado por el Licenciado XXXXXXXXXX, de fecha de suscripcion
25 de mayo de 2015, del que se advierte que el defensor publico planted
como agravios, entre otros, la circunstancia de que la juez habia analizado
en perjuicio del sentenciado el hecho de que es originario y vecino de
Saltillo, Coahuila de Zaragoza, y que ademas aplicé dicha condicién
personal para incrementar el grado de culpabilidad porque ‘sexdesarrolld

en un medio social urbano.

b). Sentencia dictada el 11 de marzo de 2015, dentro del proceso
penal 120/2014, la cual fue recurrida por la defensa, yarespecto de la cual
el Licenciado XXXXXXXXXX, formulé agravios, revelandose de su lectura
integra —contrario a los agravios vertides por el defensor publico—, que la
juzgadora en ningln momento analizé circunstancias personales en
perjuicio del activo, lo,denota, porlo menes, una clara negligencia debido
a la falta de analisis deda‘sentencia:por parte del Defensor Publico Penal,
Licenciado XXXXXXXXXX.

c). Sentencia dictada el 11 de agosto del 2015, dentro del toca penal
192/2015, de la que se advierte que los Magistrados de la Sala Colegiada
Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado determinaron que las
consideraciones contenidas en el agravio planteado por el defensor
publico -referentes a que la jueza habria analizado en perjuicio del
sentenciado la circunstancia de que éste es originario y vecino de Saltillo,
Coahuila de Zaragoza, y que ademas aplicé dicha condicion personal para
incrementar el grado de culpabilidad porque se desarroll6 en un medio
social urbano- resultaban ser falsas, ya que la juzgadora en ningun
momento analizo circunstancias personales en perjuicio del activo, lo cual
denotd, por lo menos, una clara negligencia por la falta de analisis de la
sentencia por parte del Defensor Publico Penal, Licenciado XXXXXXXXXX,
y con ello habria incurrido en responsabilidad, atento a lo dispuesto por el

altimo parrafo del articulo 523 del Cddigo de Procedimientos Penales, lo
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que motivé que dispusieran dar vista de esa irregularidad al Director de
Defensoria Juridica en el Estado y al Consejo de la Judicatura del Estado.

Las anomalias asentadas en la referida sentencia, se corroboran con
el escrito de expresibn de agravios suscrito por el Licenciado
XXXXXXXXXX, y con la sentenciada dictada por la Juez Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Saltillo, el 11 de
marzo de 2015, dentro del proceso penal 120/2014, la cual fue recurrida

por la defensa.

2. Aunado a las anteriores probanzas, se cuenta con lo relatado
por el Licenciado XXXXXXXXXX, en su informe preliminar de fecha de

suscripcion 06 de octubre de 2015, quien en lo conducente dijo:

[...] Quiero manifestar gue el suscrito. reconocesy es

responsable de haber puesto dichas consideraciones en el

agravio de individualizacion ‘deala “penaxdel inculpado

XXXXXXXXXX yva que aunque en la sentenCia el Juez de

primera instancia hace manifestaciones de las circunstancias

personales del inculpado, como'lo son su edad, su domicilio,

su estado civil, su‘nstruccion escolar y su ocupacidon, etc.

mas sin embargo manifiesta'gue no son motivo por el cual las

condicionesypersonales del inculpado hayan influido en el

injusto /culpable, 9pors lo cual no son de tomarse en

consideracionf...JyAsi mismo... haciendo mencion que no es

motivo, de.justificacion, pero hago saber a este Consejo que a
partirede “octubre de 2014, el suscrito se encarga y atiende los
Distritos Judiciales de Acufa, Piedras Negras, Sabinas, Monclova
y. ‘Saltillo, en materia de segunda instancia, asi como de los
agravios que surjan en el Primer Tribunal Distrital con sede en
esta ciudad, asi como asistencias a las Agencias Especiales del

M. P. y Juzgado de primera instancia cuando se requiera.[...]

Medio prueba el cual de acuerdo en lo dispuesto en los articulos 334,
337, 345 y 440, del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, de
aplicacion supletoria en materia de procedimiento administrativo
disciplinario, conforme lo prevé el dltimo péarrafo del articulo 206 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado, lo sefialado por el funcionario

publico, constituye una confesion calificada de divisible, de la que

s6lo se toma en cuenta lo que le perjudica, en tanto que el defensor
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publico reconocié haber vertido diversas circunstancias, tales como el
lugar de nacimiento y residencia del inculpado, como una causa que el
juez tomd en consideracién para incrementar el grado de culpabilidad,
para después reconocer que eso no fue asi, es decir, que la juzgadora no
valor6 ese dato personal para efecto de determinar el grado de
culpabilidad.

3. Asi pues, con base en las documentales publicas analizadas,
adminiculadas con la confesion calificada realizada por el Licenciado
XXXXXXXXXX, constituyen una pluralidad de pruebas concordantes y
convergentes, que en términos de lo dispuesto por los articulos 435, 446 y
447 del Cdbdigo de Procedimientos Penales del Estado, ‘supletorio en
materia disciplinaria, hacen prueba plena de que en su actdar eomo
Defensor Publico adscrito al Instituto Estatal de Defensoria Rublica del
Estado de Coahuila de Zaragoza, dentro de_los, autos, del toca penal
192/2015, expreso6 agravios notoriamente contradictorios a'las constancias
de autos, no obstante que el articulo & de la Ley del Instituto Estatal de
Defensoria Publica del Estado defCoahuila de Zaragoza, sefiala como
deber de todo defensor publico, el de prestar sus servicios profesionales
en condiciones de efectividad, eficacia y ealidad en favor de los usuarios,
estableciendo por tanto; ‘que ‘los defensores publicos deben de regirse
bajo el principio <entre otros— de profesionalismo, el cual exige su
comportamiento(técnico,enwel€jercicio de su funcion, en virtud de que al
formular suescrito de agravios no observo lo dispuesto por el articulo 522
del Cdédigo deProcedimientos Penales del Estado, el cual dispone las
directricesypara expresar agravios, indicandose al efecto, que se debe de
atender ‘el contenido de la resolucion que se pretende impugnar, y las
constancias que obran en los autos, en virtud de que sobre éstas, se dira
el motivo y razonamiento que se contenga en la resolucion, o cudl le falta;
asi como los conducentes que los pongan en tela de juicio, de acuerdo

con las disposiciones juridicas cuya violacion se invoque.

Dispositivos determinantes que claramente no atendid el defensor
publico, en perjuicio de su defendido, sin que se advierta causa que
justifique la referida expresion de agravios notoriamente contradictoria a
las constancias de autos, evidenciando una clara negligencia en el
cumplimiento de los deberes a su cargo, debiendo entender, para los

efectos de esta resolucion, por negligencia —de acuerdo al concepto
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establecido en el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola—
descuido, falta de cuidado, circunstancia que queda acreditada en autos,
pues el funcionario publico, reconoce —que por error— plasmé que la
circunstancia personal como lo es el lugar de nacimiento y residencia, fue
tomada en consideracién por la juzgadora de primera instancia para
incrementar el grado de culpabilidad. Con base en ello este 6rgano
colegiado concluye que quedo plenamente demostrada la falta prevista en
el articulo 188, fraccion VI, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, consistente en desempefiar en forma negligente los trabajos
propios de sus funciones, y la plena responsabilidad del Licenciado

XXXXXXXXXX, en la ejecucion de la falta administrativa en estudio.

D). Procede ahora ocuparse del expediente A-48/2015 ‘iniciade en
contra del Licenciado XXXXXXXXXX, en su actuar como Befensor Publico
del Estado, dentro de los autos del toca penal 175/2015, formado con
motivo del recurso de apelacion interpuestoypor el agente del ministerio
publico y el defensor del inculpado, en €ontraide la sentencia condenatoria
de 25 de febrero de 2015, que dicté ehJuez Tercero de Primera Instancia
en Materia Penal del Distrito Judicial'de Rio Grande, con residencia en la
ciudad de Piedras Negrasgp.Coahuila de,Zaragoza, dentro del proceso
penal 124/2014, que por el delito de equiparado a la violacion calificada,
violacion calificada ¢ vielaciéniimpropia por elemento corporal distinto al
natural, se instruyo a XXXXXXXXXX.

De la resolucion de 15 de agosto de 2015 dictada por los Magistrados
de la Sala Colegiada Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado, se
advierte que el Licenciado XXXXXXXXXX, en su escrito de agravios, sefalo
gue la sentencia impugnada de 25 de febrero de 2015, dictada por el Juez
Tercero de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Rio
Grande, con residencia en la ciudad de Piedras Negras, Coahuila de
Zaragoza, solicitdé que se realizara la individualizacion de la pena conforme
a la legislacion vigente, por ser mas favorable al sentenciado; asi mismo,
eXpuso como agravios que no se encontraba corroborado cuales fueron
los medios que se utilizaron para cometer "el latrocinio”, ni los mayores o
menores obstaculos que se tuvieron para realizar la conducta, ademas,
afadid6 que se habian valorado incorrectamente las -circunstancias
personales del sentenciado tales como su instruccion escolar y el medio

social en el que se desenvolvio.
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Respecto de dichos agravios, los Magistrados de la Sala Colegiada
Penal, resolvieron que el Defensor Publico en Materia Penal, Licenciado
XXXXXXXXXX, habia expresado agravios notoriamente contrarios a las
constancias de autos, ello, en virtud de que se habia individualizado la
pena conforme a la legislacion actual, que no se trata de un "latrocinio"
sino de delitos de violacion y su equiparado, y que no se menciona en la
parte de individualizacion de sentencia recurrida nada sobre
circunstancias personales del inculpado o los medios empleados, por lo
que los argumentos del Defensor Publico resultaron ser carentes de
fundamento y no apegados a la realidad y por tanto notoriamente

deficientes, actuar que ya habia sido observado con anterioridad.

Con base en los apuntados hechos, quienes este asuntopresuelven
advierten que el Licenciado XXXXXXXXXX, probablemente incurrié en la
falta prevista en la fraccién VIII del articulo"188 de la ey Orgéanica del
Poder Judicial del Estado de Coahuila de, Zaragoza, consistente en
desempeiiar en forma negligente Jos ‘trabajos propios de sus funciones,
ello en virtud de que en el articulo 5)fraccion VIIl, de la Ley del Instituto
Estatal de Defensoria Publica,de €oahuila,de Zaragoza, se establecio que
los defensores publicosideben'de regirse bajo el principio —entre otros— de
profesionalismo, el eual exige un comportamiento técnico en el ejercicio de
su funcion; luego, considerando que el funcionario expres® agravios
notoriamente contrarios\a las constancias de autos, revela que no tuvo un
actuar técnicoenelejercicio de su funcién, en virtud de que al formular su
escritoydetagravios, no observo lo dispuesto en el articulo 522 del Codigo
de Procedimientos Penales del Estado, en el cual se establecieron las
directrices'para expresar agravios, indicandose al efecto, que se debe de
atender el contenido de la resolucidon que se pretende impugnar, y las
constancias que obren en los autos, en virtud de que sobre éstas se dira el
motivo y razonamiento que se contenga en la resolucion, o cudl le falta;
asi como los conducentes que los pongan en tela de juicio, de acuerdo
con las disposiciones juridicas cuya violacion se invoque. Lo cual no fue

atendido por el defensor publico, en perjuicio de su defendido.

De ahi que se advierta un desempefio negligente por parte del
Licenciado XXXXXXXXXX, en los trabajos propios de sus funciones, en

términos de lo dispuesto en el articulo 523, dltimo parrafo, de la
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codificacion legal en cita, en el cual, en lo que interesa se establecié que
incurrira  en responsabilidad quien formule agravios notoriamente

contrarios a las constancias de autos.

Precisados los hechos, toca ahora ocuparse del analisis de los
medios de prueba existentes en autos, que guardan relacion con la
conducta imputada al Licenciado XXXXXXXXXX, tendientes a justificar la
actualizacion o no de la multicitada falta administrativa. Asi pues, dentro

del expediente en estudio existen las siguientes probanzas:

1. Copia certificada de la sentencia dictada el 18 de agosto de 2015,
dentro del toca penal 175/2015, del contenido de esta reselucion se
advierte que los Magistrados de la Sala Colegiada Penal delf Tribunal
Superior de Justicia del Estado, determinaron que el'DBefensor Publico en
Materia Penal, Licenciado XXXXXXXXXX, habfa expresado agravios
notoriamente contrarios a las constancias de,autes, enwirtud de que se
habia individualizado la pena conforme a la‘legislacion actual, que no se
trata de un "latrocinio" sino de delitos de violacién y su equiparado, y que
no se menciona en la parte de individualizacion de sentencia recurrida
nada sobre circunstanciasy, personalesy del inculpado o los medios
empleados, por lo que los"argumentas, del Defensor Publico resultaron ser
carentes de fundamento y no ‘apegados a la realidad y por tanto
notoriamente deficientes, “actuar que ya habia sido observado con

anterioridads

De ahi que“hayan dispuesto dar vista de dicha irregularidad al
Director de Defensoria Juridica en el Estado, asi como al Consejo de la
Judicatura, » porque el defensor publico habria incumplido con los
principios del servicio de defensa previstos por el articulo 5 de la Ley del
Instituto Estatal de Defensoria Publica del Estado, e incurri6 en
responsabilidad, atento a lo dispuesto por el ultimo parrafo del articulo

523 del Cddigo de Procedimientos Penales.

2. El anterior medio de prueba encuentra apoyo con lo relatado por
el Licenciado XXXXXXXXXX, en su informe preliminar suscrito el 08

octubre de 2015, quien en lo conducente detall6:

[...] Quiero manifestar gue el suscrito reconoce y es

responsable de haber puesto dichas consideraciones en el
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agravio de individualizacion de la pena del inculpado

XXXXXXXXXX va que aungue en la sentencia el Juez de

primera instancia hace manifestaciones de las circunstancias

personales inculpado, dichas argumentaciones realizadas por

el suscrito se pusieron con la Unica intencién de que se

tomaran en cuenta al momento de resolver dicho agravio y se

redujera su grado de culpabilidad v no con la intencion de

crear una problematica ni perjudicar a mi defensor, |[...]

Medio de prueba el cual, de acuerdo en lo dispuesto en los articulos
334, 337, 345 y 440 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, de
aplicacion supletoria en materia de procedimiento administrativo
disciplinario, conforme lo prevé el ultimo parrafo del articulo 206 de.la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado, constituye una confesidon

calificada de divisible, de la que sélo se toma enycuenta/lo que le

perjudica, en tanto que el defensor publico reconocié,que en el toca penal
175/2015 formado con motivo del recurso de apelacion-interpuesto por el
agente del ministerio publico y el defensor del ineulpado, haber vertido
como agravio las circunstancias del, lugar de _nacimiento y residencia del
inculpado, como una causa que el juez tomd en consideracién para
incrementar el grado de culpabilidad, para después reconocer que €so no
fue asi, es decir, que el juzgador,no valoré ese dato personal para efecto

de determinar el grade de,culpabilidad.

3. En"consecuencia, la documental publica analizada, adminiculada
con la ‘confesion realizada por el Licenciado XXXXXXXXXX, constituyen
una pluralidad de pruebas concordantes y convergentes, que en términos
de lowdispuesto por los articulos 435, 446 y 447 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado, supletorio en materia disciplinaria,
hacen prueba plena de que el Licenciado XXXXXXXXXX, en su actuar
como Defensor Publico, dentro de los autos del toca penal 175/2015, en
su escrito de expresion de agravios suscrito el 26 de junio de 2015,
respecto a la sentencia impugnada del 25 de febrero de 2015, dictada por
el Juez Tercero de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial
de Rio Grande, solicitd que se realizara la individualizacién de la pena
conforme a la legislacion vigente, por ser mas favorable al sentenciado;
asi mismo, expuso como agravios que no se encontraba corroborado
cuales fueron los medios que se utilizaron para cometer "el latrocinio", ni

los agravios que dieron pie a la conducta, los mayores o menores
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obstaculos, si hubo motivo alguno; ademas, que se habian valorado
incorrectamente las circunstancias personales del sentenciado tales como

su instruccion escolar, medio social en el que se desenvolvio.

Respecto de dichos agravios, los Magistrados de la Sala Colegiada
Penal, resolvieron que el Defensor Publico en Materia Penal, Licenciado
XXXXXXXXXX, habia expresado agravios notoriamente contrarios a las
constancias de autos, en virtud de que se habia individualizado la pena
conforme a la legislacién actual, aunado a lo anterior, que no se trata de
un "latrocinio" sino de delitos de violacion y su equiparado, y que no se
menciona en la parte de individualizaciébn de sentencia recurrida nada
sobre circunstancias personales del inculpado o los medios empleados,
por lo que los argumentos del Defensor Publico resultaron ser carentes de
fundamento y no apegados a la realidad y por“tanto noteriamente
deficientes, actuar que ya habia sido observado con anterigridad.

Con base en los apuntados hechos, quienes este asunto resuelven
advierten que el Licenciado XXXXXXXXXX;incurrio en la falta prevista en la
fraccion VIII del articulo 188 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Coahuila de Zaragoza, consistente en desempefar en forma
negligente los trabajosprepioside sus, funciones, en atencion a que en el
articulo 5, fracciony VIll, de la Ley del Instituto Estatal de Defensoria
Publica de Coahuila de,Zaragoza, se prevé que los defensores publicos
deben de regirse bajo el principio —entre otros— de profesionalismo, el cual
exige un comportamiento técnico en el ejercicio de su funcion, luego,
considerando queel funcionario expreso agravios notoriamente contrarios
a las,constancias de autos, revela que no tuvo un actuar técnico en el
ejercicio desu funcién, en virtud de que al formular su escrito de agravios
no observé lo dispuesto en el articulo 522 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado que establece las directrices para expresar agravios,
indicandose al efecto, que se debe de atender el contenido de la
resolucién que se pretende impugnar, y las constancias que obren en los
autos, en virtud de que sobre éstas se dira el motivo y razonamiento que
se contenga en la resolucion, o cual le falta; asi como los conducentes que
los pongan en tela de juicio, de acuerdo con las disposiciones juridicas
cuya violacién se invoque. Lo cual no fue atendido por el defensor publico,
en detrimento de la defensa del justiciable.
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En el caso, no se advierte causa alguna que justifique la referida
expresion de agravios notoriamente contradictoria a las constancias de
autos, evidenciando una clara negligencia para el cumplimiento de los
deberes a su cargo, debiendo entender por negligencia —de acuerdo al
concepto establecido en el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafola— descuido, falta de cuidado; lo que queda ampliamente
acreditada en autos, pues el funcionario publico reconoce haber plasmado
dichas circunstancias en su escrito de agravios. Con base en ello, este
organo colegiado concluye que quedd plenamente demostrada la falta
prevista en el articulo 188, fraccion VIII, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, consistente en desempefiar en forma negligente los
trabajos propios de sus funciones, y la plena responsahilidad del
Licenciado XXXXXXXXXX, en la ejecucién de la falta administrativa en

estudio.

CUARTO. ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL SERVIDOR
PUBLICO. El Licenciado XXXXXXXXXX, Defensor Publico, en su informe
preliminar y administrativo que rindié en cada uno de los procedimientos
instaurados en su contra, asi como lo que externd en la audiencia de
pruebas y alegatos celebrada el 08 de agosto de 2016, manifestd como
argumentos defensivos sustanciales, que son ciertos los hechos, pero que
los cometié por un error “involuntario” y que no fue su intencién ir en
contra de lo analizado y valorado por cada uno de los jueces, que no se
trataba de una cuestion de mala fe, ineptitud manifiesta o falta de
honestidad; de igual manera, adujo que los agravios cuestionados los
efectud de acuerdo con su criterio, el cual no puede ser debatido en virtud
de que los defensores publicos gozan de libertad de criterio en el ejercicio
de sus funciones, para finalmente sefialar que su actuar se debid a la
carga de trabajo con la que cuenta, y a los formatos que se han generado
en la defensoria publica para la individualizacion de la pena para brindar

una defensa adecuada a los justiciables.

Al respecto, es de mencionar que lo alegado por el citado funcionario
publico, en el sentido de que los hechos que le son atribuidos los habria
cometido por un error “involuntario”, que no fue su intencion ir en contra de
lo analizado y valorado por la juez, y que no se trata de una cuestién de
mala fe, ineptitud manifiesta o falta de honestidad, resultan ser infundados

e improcedentes, pues en nada inciden esas pretendidas justificaciones
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para desacreditar la falta en estudio, pues es evidente que los hechos por
los que se le inici6 el presente procedimiento, se debieron a una conducta
"negligente”, adjetivo que de acuerdo al Diccionario de la Real Academia
Espafiola, significa descuidado, falto de aplicacion en un trabajo propio de
su funcion; lo que implica que su actuar, efectivamente como él mismo lo
refiere, no fue doloso o deshonesto, pues de haber actuado asi, su
situacion frente a una responsabilidad administrativa seria distinta a la que

hoy nos ocupa.

Por otra parte, en cuanto a lo que externa en su defensa el
Licenciado de XXXXXXXXXX, respecto a que probablemente los hechos
tengan su génesis en la forma en la que fueron redactados los agravios
debido a los formatos que se han generado en la defensoria publica para
la individualizacion de la pena a fin de brindar una defensa adecuada a los
justiciables, asi como que la expresion de los agravios cuestionados los
efectu6é de acuerdo con su criterio, el cual no puede ser debatido en virtud
de que los defensores publicos gozan de libertad de criterio en el ejercicio
de sus funciones, es preciso mencionar y dejar en claro que los hechos
por los cuales se le inici6 procedimiento, analizados en el considerando
gue antecede, constitutivos de responsabilidad administrativa, no entrafian
consideraciones referentes al criterio del defensor publico, sino a la
actuacion de éste en el ejercicio de su encargo, la cual revel6 que
negligentemente expresé agravios notoriamente contrarios a las
constancias de autos, situacion que demostré que no tuvo un actuar
técnico en el ejercicio de su funcién, con trasgresion patente de lo
dispuesto en el articulo 5, fraccion VIII, de la Ley del Instituto Estatal de
Defensoria Publica de Coahuila de Zaragoza, que claramente prevé que
los defensores publicos deben de regirse bajo el principio —entre otros— de
profesionalismo, el cual exige un comportamiento técnico en el ejercicio de

su funcion.

Implicando lo anterior que al formular su escrito de agravios no
observd lo dispuesto en el articulo 522 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado, en el cual se establecen las directrices para expresar
agravios, indicandose al efecto, que se debe de atender el contenido de la
resolucidn que se pretende impugnar, y las constancias que obren en los
autos, en virtud de que sobre éstas se dira el motivo y razonamiento que

se contenga en la resolucion, o cual le falta; asi como los conducentes que
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los pongan en tela de juicio, de acuerdo con las disposiciones juridicas
cuya violacion se invoque. Lo cual no fue atendido por el defensor publico.
Esto es, no se cuestiona si hubo mala fe o deshonestidad, sino la
deficiencia con la que actu6 como defensor publico, funcidon altamente
delicada y sensible para los justiciables, de gran responsabilidad y
obligacién para todo Estado.

De ahi que se advierta un desempefio negligente por parte del
Licenciado XXXXXXXXXX, en los trabajos propios de sus funciones, en
términos de lo dispuesto en el articulo 523, dltimo parrafo, de la
codificacion legal en cita, en el cual, en lo que interesa se prevé que
incurrira  en responsabilidad quien formule agravios “netoriamente

contrarios a las constancias de autos.

Por otra parte, en nada beneficia lo alegado per el funcionario publico
en su defensa, en el sentido de que los hechos materia,de'responsabilidad
administrativa, obedecen a un error de su parte,en la redaccion de los
multicitados agravios, en atencién a que de los hechos y las pruebas que
fueron analizadas, se advierte quesel Licenciado de XXXXXXXXXX al
formular sus escritos.de agravios, lo hize en contra de constancias, es

decir sin guardar relacigncen respecto, al contenido en autos.

Finalmente| respecto a,la carga de trabajo que invocé el Licenciado
XXXXXXXXXX, “basadayen que es el uUnico defensor publico de la
dependencia de'stadseripcion que se encarga de elaborar los escritos de
agravios que se plantean en aquellos procedimientos penales en los que
se han interpuesto recursos de apelacion, aunado a que no cuenta con
personal ‘que le brinde auxilio en su labor, y que ademas de realizar
agravios, efectla otras actividades tales como brindar asistencia a
usuarios de la defensoria publica ante diferentes autoridades judiciales y
del ministerio publico; para acreditar su dicho soOlo aportd las

documentales consistentes en copia simple de los documentos siguientes:

a) Informe mensual de actividades de defensa en segunda instancia,

correspondiente al mes de abril, mayo, agosto y septiembre de 2015.
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b) Informe mensual concentrado en Agencias del Ministerio Publico
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Coahuila de

Zaragoza, correspondiente al mes de abril, agosto y septiembre de 2015.

c) Cinco escritos de agravios signados en las siguientes fechas: 16
de julio, 05 de octubre, 11 y 26 de noviembre, y 01 de diciembre, todos

concernientes al afio 2015.

Medios de prueba que de su contenido, se desprende el nUmero de
agravios y gestiones realizadas por el Licenciado XXXXXXXXXX, sin
embargo, al tratarse de documentos en copia simple constituyen un indicio
leve respecto a su contenido, insuficientes por si mismos para,. que esta
autoridad pueda fundar una decision, de acuerdo con la previsto 4163433,
altimo parrafo, y 437 del Cédigo de Procedimientos ‘Penales del Estado,
de aplicacion supletoria en materia de procedimiento. administrativo
disciplinario, conforme lo prevé el ultimo parrafo del articulo 206 de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estados

Ahora bien, es preciso,puntualizar que de conformidad con lo
establecido en el articulo 323 del,Codigoyde Procedimientos Penales del
Estado, de aplicacion” supletoria~ en materia de procedimiento de
responsabilidad administrativa,, conforme lo prevé el ultimo parrafo del
articulo 206 de’ la Ley. Organica del Poder Judicial del Estado, toda
decision sedebe de fundarien los medios de prueba que en forma regular
y oportuna fueronallegados al procedimiento; ademas, para demostrar, en
el caso, las causas de justificacion que invocé el defensor publico, éste

debig,de haberlas probado plenamente.

Sirve de apoyo a lo expuesto, los criterios jurisprudenciales

siguientes:

EXCLUYENTES. DEBE PROBARLAS QUIEN LAS INVOCA. La
comprobacion de las excluyentes corresponde al que las invoca y no
al Ministerio Publico. Esto es asi, porque cuando la ley establece una
excluyente de responsabilidad a favor del acusado, respecto de un

hecho punible que se le imputa, corresponde la prueba de ello a éste,
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de acuerdo con el principio general de derecho de que quien afirma
esta obligado a probar.!

EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD. PRUEBA DE LAS. Es
principio general de derecho de que quien afirma esta obligado a
probar; luego, la comprobaciéon de las excluyentes corresponde a

quien las invoca y no al Ministerio Publico.?

Con base en lo anterior, y considerando que el Licenciado
XXXXXXXXXX no aportd pruebas suficientes que corroboren su dicho, de
ahi que no se tenga por demostradas las causas de justificacion que

invoco en su defensa.

CUARTO. SANCION ADMINISTRATIVA. Tada'wvez que en los
expedientes A-43/2015 y acumulados A-46/2015; A-47/12015,y./A-48/2015,
gquedé comprobada la falta administrativa 4por, la“que se iniciaron los
mencionados procedimientos, asi como “la plenayresponsabilidad del
Licenciado XXXXXXXXXX, en su actuar como Defensor Publico adscrito al
Instituto Estatal de Defensoria Publica del Estado en la ejecucion de las
mismas, procede ahora “\imponer. la sancidbn administrativa
correspondiente, de conformidad,cen lo dispuesto en los articulos 196 y
198 de la Ley Organica del 'Roder Judicial del Estado, a cuyo efecto, se

ponderan, los siguientes indicadores:

1. La gravedad y modalidad de la falta en que incurri6. En el caso,
la falta“yadministrativa en que incurrié el funcionario publico en los
expedientesyA-43/2015 y acumulados A-46/2015, A-47/2015 y A-48/2015,
es la contemplada en la fraccion VI, del articulo 188 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, consistente en desempefiar en forma
negligente o deficiente los trabajos propios de sus funciones o los

relacionados con éstas, que le sean encomendados

2. El grado de participacion. En el caso, quedd demostrado que fue
el Licenciado XXXXXXXXXX, quien ejecutd directamente la conducta

descrita en la falta prevista en el articulo 188, fraccion VIII, de la Ley

1Epoca: Octava Epoca; Registro: 390414; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 1995; Tomo Il, Parte TCC; Materia(s): Penal; Tesis: 545; Pagina: 330.

2 Epoca: Novena Epoca; Registro: 196348; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo VI, Mayo de 1998; Materia(s):
Penal; Tesis: V.20. J/42; Pagina: 914
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Organica del Poder Judicial del Estado, en atencion a que, en su actuar
como Defensor Publico, le correspondia, entre otras obligaciones,
expresar agravios atendiendo al contenido de la resolucion que se
pretende impugnar, y a las constancias que obraran en los autos, en virtud
de que sobre éstas se debe establecer el motivo y razonamiento que se
contenga en la resoluciébn o, en su caso, cudl le falta, asi como los
conducentes que los pongan en tela de juicio, de acuerdo con las

disposiciones juridicas cuya violacidn se invoque.

3. Motivo determinante de la falta. De acuerdo con las constancias
gue obran dentro del sumario, no se advierten motivos determinantes que
llevaran al Licenciado XXXXXXXXXX a cometer la faltap.salvo la

inconsistencia de su actuacion.

4. Circunstancias socioecondmicas. Es un hecho conocido por
este Consejo la condicibn socioeconomica . del multimencionado
funcionario publico, pues de su sueldownominal se advierten sus
percepciones, asi como los datos persenales asentados en su expediente
que se lleva en la Oficialia Mayor del'Roder Judicial del Estado, de los que
puede considerarse .que ¢sus eircunstancias econdmicas, sociales y

culturales son buenas.

5. La antigiedad en el .servicio. El citado funcionario publico, presta
sus servicig§ ‘profesionales desde el 16 de octubre de 2014, en el
entendido, que fuesen-esa fecha, cuando el Instituto Estatal de Defensoria
Publica sedntegré, como organo en la estructura del Poder Judicial del
Estado de Coahuila de Zaragoza, lo que se advierte del expediente
personal ‘del servidor publico que obra en los archivos de la Oficialia
Mayor del Poder Judicial del Estado, no obstante que de sus informes
administrativos, el citado servidor sefiala contar con mas de nueve afios
de antigliedad como defensor publico. De lo que se infiere, en sana critica,
gue cuenta con conocimientos juridicos suficientes, y amplia comprensién

de la relevancia de la funcion de un servidor publico.

6. La reincidencia. De conformidad con la hoja de servicio de la
autoridad sefialada como responsable, que se lleva en la Oficialia Mayor
del Poder Judicial del Estado, la autoridad responsable no ha sido

sancionado en ninguna ocasion.
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7. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado
de la falta. De las circunstancias en que el funcionario publico
responsable incurrio en la falta administrativa precisada, no se advierte

beneficio econdémico al mismo, ni perjuicio alguno.

8. El grado de afectacion a la administracion de justicia. En el
caso, el bien juridico que tutela la falta en la que incurrié el funcionario
publico, es la administracion de justicia ejercida por el Estado a través del
Poder Judicial, del cual el Instituto Estatal de Defensoria Publica es
organo integrante, pues la actuacion negligente del Licenciado
XXXXXXXXXX, al expresar agravios notoriamente contrarios a eenstancias
de autos, trae aparejado un estudio exhaustivo por parte de los integrantes
de la Sala Colegiada Penal en todos y cada uno de los tocas penales que
dieron origen a cada uno de los procedimientosy, administrativos
disciplinarios, vulnerando lo dispuesto ‘en el articulo 5;.fraccion VIII, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, que
sefiala que los defensores publicas deben de ‘regirse bajo el principio -
entre otros- de profesionalismo, el cual exige un comportamiento técnico

en el ejercicio de su funcién:

Lo anterior, revela que el,Defensor Publico ha sido omiso en realizar
un analisis objetive deylasyresoluciones impugnadas, pues reiteradamente
ha expresado,agravies, notoriamente contrarios a constancias, lo cual ha
implicadosla“movilizacion del aparato judicial, para solventar cuestiones
inexistentespelloyno obstante de que su funcion como defensor publico
resulta relevantefpara lograr el objeto del Poder Judicial, pues el Estado, le
ha otorgado a todo imputado y sentenciado, el derecho a hacer valer un
recurso eficaz contra aquellas resoluciones que considere vulneraron los
derechos fundamentales de las personas que asiste, y en aras de que ese
recurso resulte eficaz -que es el objetivo de la impugnacion- es que el
defensor, en este caso publico, tiene la obligacion de expresar agravios en
tal sentido, a fin de beneficiar al sentenciado; luego entonces, la actividad
del defensor publico lleva implicita una conexion con la administracion de
justicia, al momento en el que jueces y magistrados realizan dicha

actividad, la cual es de orden publico y de interés general.
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De lo anterior se advierte que la defensa en juicio conlleva el efectivo
ejercicio de ese derecho por parte del encausado y quien le represente; en
el caso en examen, el reproche se fundamenta en la constante falta de
cuidado del profesional que tuvo a su cargo los intereses de los
sentenciados, lograndose establecer que la forma en que se plantea el
reproche al Licenciado XXXXXXXXXX, Defensor Publico, es en realidad un
quebranto al principio de profesionalismo, pues el funcionario publico, a
quien se le confio la defensa, no actu6 de manera profesional, fue
negligente en el desempefio de su trabajo, es decir, fue omiso en
desarrollar un comportamiento ético en condiciones de efectividad,
eficacia y calidad en favor de los usuarios, todo lo anterior atribuible a su
propia falta de diligencia al expresar agravios notoriamente. centrarios a

constancia.

En el caso, como hemos podido advertiry, el funcionario publico
judicial al emitir los agravios relativos a los tocas penalessque propiciaron
el inicio de los expedientes (A-43/2015 'y, acumulados A-46/2015, A-
47/2015 y A-48/2015) fueron .notorlamente contradictorios a las
constancias de autos, resultando evidente gue trastocO severamente los
intereses de los sentenciados;, asi como también, el principio de
profesionalismo con el ecual se,debe conducir, que es de orden publico y
de interés general, porque ‘la sociedad estad interesada en que los
Defensores Publicos les brinden una defensa adecuada, siempre velando
por sus derechos™fundamentales y con todo profesionalismo en su
actuacion.

Rortanto, ‘el Licenciado XXXXXXXXXX constantemente expreso
agravios. notoriamente contrarios a las constancias de autos, relativos a
los tocas, \penales que dieron origen al expediente administrativo
disciplinario A-43/2015 y acumulados A-46/2015, A-47/2015 y A-48/2015,
pues del contenido de los mismos, se advierte que reiteradamente
expresa las mismas circunstancias como aquellas que los juzgadores
tomaron en consideracion para incrementar el grado de culpabilidad de
todos y cada uno de los sentenciados que representd en las causas
penales relativas al presente expediente administrativo disciplinario,
ademas de manera constante manifesté que quienes resuelven, toman
dichas circunstancias en perjuicio del inculpado, tales como el lugar de
nacimiento, la residencia y el grado de instruccion escolar, cuando como

ha quedado asentado en lineas precedentes que ningun juzgador se ha
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valido de dichas circunstancias para incrementar el grado de culpabilidad;
sin que pase por desapercibido la extrema falta de precaucion, al referirse
inclusive a delitos diversos a los cometidos, por los cuales los inculpados

fueron sentenciados.

Luego, se puede concluir que el grado de afectacion a la
administracion de la justicia, se coloca en grave, ya que como se dejo
asentado en lineas precedentes, el funcionario publico transgredio los
derechos fundamentales de sus defensos, consagrados en la ley suprema

del pais.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articule,196 de la
Ley Organica del Poder Judicial, se procede a la individualizacion de la

sancion, tomando para ello, los indicadores en lineas que preceden.

En ese tenor, el articulo 198, fraccion 115 de la Ley,Organica del Poder
Judicial, dispone que las faltas graves daramjlugar, como ya se menciono,
a la suspension, consistente en la_separacion temporal del cargo, la cual
no podra exceder de tres meses delicargo, empleo o comision, privando,
ademas al servidor publico, el dereecho a percibir remuneracion o
cualquiera otras prestaeionesiyecondmicas a que tenga derecho, segun

reza el articulo 193 del'ordenamiento en cita.

Por lo anterierymde acuerdo con lo dispuesto en los articulos 188,
fraccion V117,189, fraccion IV, 190, 196 y 198, fraccion I, de la Ley
Organica, del Poder Judicial del Estado, y tomando en cuenta como
cireunstancias que favorecen al Licenciado XXXXXXXXXX, como lo son,
gue no'quedaron demostrados motivos determinantes que lo llevaron a
cometer la falta; que durante el tiempo que ha fungido como servidor
publico nunca ha sido sancionado por la comision de una falta
administrativas, es decir, no se encuentra en el supuesto de la
reincidencia y que no caus6 dafio o perjuicio con motivo de su conducta;
asi como considerando como motivo que le perjudica la circunstancia de
que con su conducta afecto a la administracion de justicia al perjudicar el
principio de defensa adecuada como ha quedado precisado en lineas
superiores, en estricta observancia al principio de proporcionalidad en la
imposicion de las sanciones se estima procedente imponer al Licenciado
Alonso Enrique de Alba Robles, SUSPENSION POR TREINTA DIAS
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NATURALES DE SU CARGO, sin derecho de percibir remuneracién, o
cualquier otra prestacion econdémica a que tenga derecho.

Por otra parte, es importante destacar que la sanciéon impuesta al
servidor publico, es el resultado de un procedimiento llevado con estricto
apego al marco constitucional y convencional, por lo que, con ella, no se
vulneran los derechos humanos del servidor publico, acorde con los

razonamientos siguientes:

El articulo 1°, parrafo primero, segundo y tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011,

preve:

"Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanosytodas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion
y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para Su proteecion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvosen/los casos y bajo las

condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a‘los derechos humanos se interpretaran de
conformidad conyesta Constitucién y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la

proteccionmas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la
obligacién dé promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca

la ley."

De conformidad con esta norma constitucional, todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en la Carta Magna y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano forme parte; y, al
efecto, las autoridades estan obligadas a promover, respetar, proteger y
garantizar, en el &mbito de su competencia, tales derechos, siguiendo los
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principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy

progresividad.

En el asunto a estudio, al imponer la sancién citada este 6rgano
resolutor es respetuoso de los derechos humanos del Licenciado
XXXXXXXXXX, consagrados en los tratados internacionales aplicables al

caso.

Cierto, el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos -Pacto de San José- dispone, lo siguiente:

"Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantiaswy.
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente
independiente e imparcial establecido con anterioridadyporia_ley, en
la sustanciacion de cualquier acusacion penakformulada centra ella,
0 para la determinacién de sus dereches yyobligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro'caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tieneyderecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, todaspersona tienederecho, en plena igualdad, a
las siguientes garantias,minimas:

a) derecho del inculpadoy dey ser asistido gratuitamente por el
traductor o dntérprete,ysi na comprende o no habla el idioma del
juzgado _o.tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada;

c) conecesion.al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para
la,preparacion de su defensa,;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su elecciobn o de comunicarse libre y
privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacion
interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare
defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a

declararse culpable, y
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h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es vélida si es hecha sin
coaccion de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario
para preservar los intereses de la justicia."

Ahora bien, al imponer la sancién de referencia, este Consejo de la
Judicatura respet6 plenamente los derechos humanos del funcionario
publico, a los que se refiere el tratado internacional en comento,

inherentes a sus garantias judiciales y a la proteccion judicial.

Lo anterior, en virtud de que, por un lado, dicha sancion es el
resultado de un procedimiento en el que se le otergé. al Licenciado
XXXXXXXXXX el derecho de ser oido en supdefensa, con las debidas
garantias y en un plazo razonable, eoryla minstancia competente,
independiente e imparcial; se le siguiGyun precedimiento establecido con
anterioridad en la ley; fue debidamente, citado, con la anticipacion
necesaria; se le dieron a conoeer previamente las conductas irregulares y
las causas probables de wesponsabilidad administrativa que se le
atribuian; se le concedio ‘el tiempa»ry los medios adecuados para la
preparacion de su defensa; rindi6 informes en los que alego lo que estimo
conveniente a sus interesesymofrecid pruebas en su descargo, las cuales
fueron desahogadas en'su‘momento, asi como analizadas y valoradas en

esta resolucion:

En, conclusion, se insiste, al fijar la sancibn mencionada, este
cuerpo colegiado respetdé plenamente los derechos humanos del
funcionario, pues en todo momento se actué con base en lo previsto por
las leyes, se acataron los principios que rigen tales procedimientos y se le

otorgd la garantia judicial de ser oido en su defensa.

La sancion impuesta deberd ejecutarse mediante la notificacion
personal de esta resolucion al Licenciado XXXXXXXXXX, quien puede ser
notificado en el inmueble que ocupa la dependencia a la que se encuentra
adscrito, para tal efecto, debera enviarse oficio a la Visitaduria Judicial
General de este Consejo de la Judicatura, con copia certificada de esta

resolucion, a efecto de que lleve a cabo la notificacion de esta resolucion y
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ejecute la sancion, la cual surtira sus efectos a partir del momento de que

sea notificado personalmente de la presente resolucion.

QUINTO. EFECTOS ADMINISTRATIVOS. De conformidad con lo
establecido en el articulo 197 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, remitase copia certificada de esta resolucion a la Oficialia Mayor
del Poder Judicial del Estado, para que anote en la hoja de servicios del
referido funcionario la sancién impuesta, asi como para los efectos
administrativos derivados de la imposicion de la misma, la cual surtira sus
efectos a partir del momento de que sea notificado personalmente de la
presente resolucion, hecho lo anterior, lo comunique via oficio a la
Secretaria de Acuerdo y Tramite del Consejo de la Judicatura para debida

constancia.

Por lo expuesto y fundado, y ademéas con,apoyo,enlos articulos
159 y 167 de la Constitucion Politicatdel Estado, asi,como los articulos
172, 173, fraccion Ill, 180, 184, fracciones V. y VIII, 189, fraccion | y 1V,
190, 196, 198 fraccion 1, y 199 fraceion ll, todes de la Ley Organica del

Poder Judicial del Estado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO:“Parylos,razonamientos expuestos en el considerando
tercero, apartados A, B, C y D, quedo plenamente demostrada la falta
prevista ‘en_el articulo 188, fraccion VI, de la Ley Organica del Poder
Judicial“del%Estado, consistente en expresar agravios notoriamente
contrarios. a las constancias de autos, asi como la plena responsabilidad
del Licenciado XXXXXXXXXX, en su actuar como Defensor Publico adscrito
al Instituto Estatal de Defensoria Juridica del Estado de Coahuila de

Zaragoza.

SEGUNDO. En los términos sefialados en el Considerando Cuarto
de esta resolucién, ha lugar a sancionar al Licenciado XXXXXXXXXX, con
el carécter indicado, con SUSPENSION POR TREINTA DIAS
NATURALES DE SU CARGO, sin derecho a percibir remuneracion o
cualesquiera otra prestacion economica a que tenga derecho, en la

inteligencia de que dicha sanciébn empezara a contabilizarse a partir de la
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fecha en que sea formalmente notificado de la presente resolucion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 193 de la ley orgénica en cita.

TERCERO. Comuniquese esta resolucion a la Oficialia Mayor del
Poder Judicial del Estado, a efecto de que anote la sancidén asentada en el
resolutivo que antecede en la hoja de servicio del funcionario sancionado,
asi como para los efectos administrativos derivados de su imposicion, la
cual surtira sus efectos a partir del momento en que sea notificado
personalmente de la presente resolucion, hecho lo anterior, lo comunique
via oficio a la Secretaria de Acuerdo y Tramite del Consejo de la

Judicatura para debida constancia de su cumplimiento.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria de Acuerde y Tramite para
que traslade copia certificada del presente acuerdo ah,acta de sesion

relativa, y anexe el original al expediente del'que formara parte.

Notifiquese personalmente. la presente resolucién al Licenciado
XXXXXXXXXX en el inmueble que ocupa el Instituto Estatal de Defensoria
Publica del Estado {de Coahuila, de Zaragoza, por conducto de la
Visitaduria Judicial Generalide este Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado, instruyéndosele ademas para que ejecute la sancion
impuesta, la que surtirq,sus efectos a partir del momento en que sea

notificado personalmente.

Asi lo aeerdaron y firman los integrantes del Consejo de la Judicatura que
estuvieron presentes en sesion de treinta y uno de agosto de dos mil

dieciséis, por ante la Secretaria de Acuerdo y Tramite que autoriza y da fe.

[RUBRICA]
LIC. MIRIAM CARDENAS CANTU
MAGISTRADA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO

[RUBRICA] [RUBRICA]

i LIC. HOMERO RAMOS GLORIA
MAG. LIC. LUIgAI\:l_fﬁ;éN GRANADOS CONSEJERO PODER DEL

CONSEJERO EJECUTIVO
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[RUBRICA]

LIC. MARIA ELENA MARTINEZ CERDA
CONSEJERA

[RUBRICA]

LIC. MA. GUADALUPE J. HERNAND[EZ BONILLA
SECRETARIA DE ACUERDO Y TRAMITE DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO



